DECIZIA Nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiec tiei de neconstitu tionalitate a
dispozi tiilor Legii pentru modificarea  gi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judec atorilor i procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior a |
Magistraturii

CURTEA CONSTITUTIONALA

Pe rol se afla solutionarea sesizarii referitoare la neconstitutionalitatea ,dispozitiilor art. 99 lit. r), s) si §) si art. 99"
din Legea nr. 303/2004, astfel cum sunt prevazute in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 pnvmd Consiliul Superior al Magistraturii [...], precum si cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 44, art. 45, art. 46" si art. 47 din Legea nr. 317/2004, astfel cum sunt prevazute Tn
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii*, formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, si a sesizérii referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulatd de 86 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, ambele sesizari fiind intemeiate pe dispozitile art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Cu privire la cele doud sesizari, Curtea retine urmatoarele:

l. Cu Adresa nr. 1.816 din 16 decembrie 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea ,dispozitiilor art. 99 lit. r), s) si s) si art. 99' din Legea nr. 303/2004, astfel cum
sunt prevazute Tn Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
Legii nr. 317/2004 prlvmd Consiliul Superior al Magistraturii [...], precum si cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
44, art. 45, art. 46" si art. 47 din Legea nr. 317/2004, astfel cum sunt prevazute in Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.”

Sesizarea formulata de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-a hotarat in sedinta din data de 16
decembrie 2011, prin Hotdrarea nr. 1 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind votatd de cei 74 de
judecatori prezenti din totalul de 97 de judecatori Tn functie ai instantei supreme, Tn conformitate cu art. 25 lit. ¢) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.130 din 19 decembrie 2011
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.585 A/2011.

[l n ceea ce priveste obiectul sesizarii de neconstitutionalitate se constatd c& acesta 1l constituie dispozitiile art. |
pct. 3 cu referire la art. 99 lit. r), s) si §) si pct. 4 cu referire la art. 99*, precum si ale art. Il pct. 1 cu referire la art. 44, pct. 2
cu referire la art. 45, pct. 5 cu referire la art. 46® si pct. 6 cu referire la art. 47 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

1. Criticile de neconstitutionalitate sunt grupate dupa cum urmeaza:

1. Tn ceea ce priveste dispozi tiile art. | pct. 3 cu referire la art. 99 lit. 1),  s) si $) i pct. 4 cu referire la art. 99
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, se sustine ca Incalca prevederile art. 20 alin. (2) si cele ale art. 129 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului i folosirea cailor de atac.

in opinia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ,condifiile legii“ la care se refera dispozitile art. 129 din Constitutie sunt
prevazute, in principal, In Codul de procedura civila si in Codul de procedura penala. Or, potrivit ambelor acte normative
mentionate, nemotivarea hotarérilor judecatoresti constituie motiv de casare a acestora si, prin urmare, motiv de exercitare
a caii de atac a recursului, In conditiile art. 129 din Constitutie. Fiind un motiv de exercitare a caii de atac, nemotivarea
hotararii judecatoresti nu poate constitui abatere disciplinara in exercitarea activitatii magistratului, Tntrucat hotararea
judecatoreasca, ca act de infaptuire a justitiei, poate face exclusiv obiectul controlului judecatoresc, iar nu al unei actiuni
disciplinare. Prin urmare, dispozitiile art. 99 lit. r) din legea criticata, potrivit carora constituie abatere disciplinara ,r) lipsa
totald a motivdrii hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, Tn condifiile legii“, Tncalca
dispozitiile art. 129 din Constitutie.

1

‘% Leqalls Toate drepturile rezervate. © 2011 Legalis - un produs al Editurii C.H. Beck



Se mai aratd ca sunt neconstitutionale si dispozitile art. 99 lit. §) din legea criticata, potrivit carora constituie
abatere disciplinara ,nerespectarea deciziilor Curfii Constitufionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casaltie si Justifie Tn solufionarea recursurilor n interesul legii“, deoarece modul in care sunt respectate aceste decizii
se cenzureazd exclusiv de catre instantele de control, prin intermediul cailor de atac. In plus, textul mentionat nu face
distinctie intre situatile de nerespectare a deciziilor Curtii Constitutionale sau a deciziilor pronuntate n interesul legii, desi se
constata incidenta lor, si situatiile Tn care, in mod motivat, se constata ca o astfel de decizie nu este aplicabila la un caz dat,
in acest din urma caz neputand fi incidente dispozitiile privind raspunderea disciplinara, ci numai cele privind controlul de
legalitate.

Cu privire la lit. s) a aceluiasi articol, potrivit céreia constituie abatere disciplinara ,utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod
vadit contrard rafionamentului juridic, de naturd s& afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea funcfiei de
magistrat”, se sustine ca incalca prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in ceea ce priveste componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea
normelor juridice. Se invoca n acest sens decizii ale Curtii Constitutionale (nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, nr. 573 din 3 mai
2011) prin care, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie, s-a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, precum
si faptul ca nu poate fi considerata lege decat o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite cetateanului sa si
controleze conduita.

2. Tn ceea ce priveste dispozi tiile art. Il pct. 1 cu referire la art. 44, pct. 2 cu referire la art. 45, pct. 5 cu
referire la art. 46 * si pct. 6 cu referire la art. 47 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, se sustine ca
incalca prevederile art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Aceasta, intrucat normele criticate conferd calitatea de titular al actiunii disciplinare ministrului justitiei i
presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in cazul abaterilor disciplinare s&varsite de judecatori, respectiv calitatea de
titular al actiunii disciplinare ministrului justitiei si procurorului general al Parchetului de pe 1ang& Tnalta Curte de Casatie i
Justitie, in cazul abaterilor disciplinare savarsite de procurori.

Atribuind ministrului justitiei, ca membru al puterii executive, aceastd calitate, se ncalca principiul separatiei
puterilor in stat, exercitarea actiunii disciplinare constituind o ingerinta in activitatea puterii judecatoresti. In acelasi timp,
conferirea de titular al actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorilor atat ministrului justitiei, cat si presedintelui Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, primul exercitand atributii specifice puterii executive, iar cel de-al doilea atributii specifice puterii
judecatoresti, se Tncalca principiul independentei judecatorilor.

De asemenea, aceleasi norme incalca si dispozitile art. 133 alin. (1) din Constitutie, care confera exclusiv
Consiliului Superior al Magistraturii rolul de garant al independentei justitiei. Or, exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva
magistratilor reprezintd o componenta esentiala in indeplinirea, de céatre Consiliul Superior al Magistraturii, a rolului sau
constitutional. Garantiile pe care legea trebuie sa le prevada, pentru a fi conforma cu principiul independentei judecatorilor si
Tndeplinirea rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei, nu privesc numai sanctionarea
propriu-zisa a magistratilor, ci si toate procedurile care pot avea ca efect sanctionarea acestora, de la momentul initial al
exercitarii actiunii disciplinare.

V. La data de 20 decembrie 2011, prin Adresa nr. 29.607/1.154/2011, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis
Curtii Constitutionale punctul sdu de vedere, prin care se arata ca un numar relativ important din dispozitiile legii cu privire la
care Curtea Constitutionala a fost sesizata ,neaga litera si spiritul Constitutiei, reprezentand un grav atentat la independenta
justitiei din Romania“. Examinand punctul de vedere transmis, Curtea constata ca motivele prezentate sunt aceleasi cu cele
formulate n sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate ce constituie obiectul Dosarului nr. 1.591 A/2011 al Curii
Constitutionale.

V. Cu Adresa nr. 51/6.192 din 20 decembrie 2011, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii
Constitutionale, Tn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) teza Tntai din Constitutie, precum si al art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea formulatda de 86 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii.

Autorii sesizarii sunt urmatorii: Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae Banicioiu, Eugen Bejinariu, Vasile
Bleotu, Dumitru Boabes, Marin Bobes, Matei-Radu Bratianu, Doina Burcau, lon Burnei, lon Calin, Dumitru Chirita, loan
Cindrea, Gheorghe Ciocan, Eugeniu Radu Coclici, Dorel Covaci, Victor Cristea, loan Damian, Andrei Dolineaschi, Mircea
Gheorghe Draghici, Sonia Maria Draghici, lleana Cristina Dumitrache, Cristian-Sorin Dumitrescu, lon Dumitru, Mircea Dusa,
Filip Georgescu, Marian Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel Hrebenciuc, lulian lancu, Florin lordache,
Cornel Itu, Florina-Ruxandra Jipa, Ciprian Florin Luca, Mircea-Silvestru Lup, Costica Macaleti, Antonella Marinescu, Eduard-
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Stelian Martin, Manuela Mitrea, Vasile Mocanu, lon Mocioalca, Carmen lleana Moldovan, Emil Radu Moldovan, Rodica
Nassar, Adrian Nastase, Marian Neacsu, Catalin loan Nechifor, Robert Sorin Negoitd, Dan Nica, Nicolae-Ciprian Nica,
Bogdan-Nicolae Niculescu-Duvaz, Oana $tefanescu-Thome Niculescu-Mizil, Laurentiu Nistor, Constantin Nita, luliu Nosa,
Tudor Pantéaru, Florin Costin Péslaru, Petre Petrescu, Victor Viorel Ponta, Georgian Pop, Florian Popa, Vasile Popeanga,
Dan-Mircea Popescu, Neculai Ratoi, Cornel Cristian Resmerita, Cristian Rizea, loan Sorin Roman, Lucretia Rosca, Victor
Socaciu, Adrian Solomon, loan Stan, lon Stan, Nicolae Stan, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea, Mugurel
Surupaceanu, Viorel S$tefan, Florin-Cristian Tataru, Horia Teodorescu, Angel Tilvar, Mihai Tudose, Radu Costin Vasilica,
Petru Gabriel Vlase, Aurel Vladoiu, Madalin-Stefan Voicu, Valeriu Stefan Zgonea.

Sesizarea a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.184 din 20 decembrie 2011, formand obiectul Dosarului nr.
1.591 A/2011.

VI. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu
privire la care se arata ca, Tn ansamblul sdu, incalca urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 26 alin. (2) privind dreptul persoanei de a dispune de ea insasi, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea
cailor de atac, art. 133 si art. 134 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Se sustine ca legea criticata produce un efect invers celui declarat, respectiv o sldbire majora a independentei
justitiei, prin expunerea sa la un control concret al puterii executive, crearea unei jurisdictii paralele si Tnlocuirea controlului
jurisdictional al hotaréarilor judecatoresti cu un control disciplinar Tndreptat direct impotriva judecatorului. Din aceasta
perspectiva se apreciaza ca actul normativ a fost elaborat cu incalcarea grava a unor principii constitutionale fundamentale.

VII. Criticile de neconstitutionalitate sunt grupate dupa cum urmeaza:
1. Cu referire la modificarea Legii nr. 303/2004 privi  nd statutul judec atorilor si procurorilor

« Se arata, mai intdi, ca legea criticata instituie o serie de abateri disciplinare noi, iar, prin modul in care acestea sunt
reglementate, se incalca normele si principiile constitutionale invocate.

Tn acest sens se arata ca o abatere disciplinara poate sanctiona doar acele conduite care nu privesc actul de justitie in sine,
ci desfagurarea activitatii de sistem, exterioard activitatii propriu-zise. Activitatea jurisdictionald este rezervata exclusiv
actului de justitie, hotararile fiind supuse doar controlului judecatoresc, prin sistemul cailor de atac, ordinare sau
extraordinare.

Verificarea aplicarii legii de catre judecator presupune repunerea in discutie a actului de judecatad de catre o
autoritate care nu este judiciara sau care, chiar daca in mod obisnuit desfasoara o activitate de judecata, Tn cazul in care ar
exercita o atributie ca titular al actiunii disciplinare, nu ar mai functiona ca instanta de judecata, ceea ce determind sa se
instituie o ,suprainstanta”, ce are dreptul sa Tncalce principiul independentei judecatorului, autoritatea de lucru judecat si
principiul separatiei puterilor in stat.

Astfel, abaterile disciplinare prevazute la art. 99 lit. r) si s) din lege privesc continutul hotaréarilor judecatoresti, care
nu poate fi examinat decét prin intermediul cdilor de atac, iar in ceea ce priveste sanctiunea prevazuta la art. 99 lit. t),
aceasta se rezuma numai Th mod aparent la situatia magistratului, deoarece poate constitui temei pentru promovarea caii de
atac a revizuirii, ceea ce inseamna ca pe calea actiunii disciplinare s-ar putea ajunge indirect la repunerea in discutie a
fondului cauzei, Tncalcandu-se astfel autoritatea de lucru judecat. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art.
99 lit. §) din lege, se arata ca presupune, de asemenea, verificarea unei judecati in fond.

Or, a oferi inspectiei judiciare posibilitatea de a efectua un control paralel asupra solutiei pronuntate cu privire la
fondul cauzei, eventual la solicitarea puterii executive (din moment ce titular al actiunii disciplinare devine si Ministerul
Justitiei, componenta a executivului), echivaleaza cu o incalcare a independentei justitiei i creeaza premisele ca justitia sa
nu se mai realizeze numai prin instantele judecatoresti, ci si prin inspectia judiciara, care, printr-o cercetare disciplinara
indreptata ,aparent” Tmpotriva judecatorului, va ajunge sa realizeze, in fapt, un veritabil control de legalitate al hotaréarii
pronuntate.

In continuare, autorii sesizarii se refera, In mod special, la reglementarea abaterii disciplinare constand n
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn solutionarea
recursurilor in interesul legii, expunand, pe larg, considerentele pentru care, Tn opinia lor, aceasta incalca: principiul
constitutional potrivit caruia judecatorii se supun numai legii [art. 124 alin. (3)], dispozitiile art. 20 si art. 148 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului i integrarea Tn Uniunea Europeana, dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, cu privire la deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in recurs in interesul legii, se arata c& vin
sa corecteze o practica neunitara rezultata dintr-o interpretare diferita a unei legi, indicand in abstract si nu in cadrul unui
proces determinat solutia, respectiv interpretarea corecta a legii Tn anumite situatii identice care au primit solutii diferite. Or,
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judecatorul cauzei este singurul abilitat in concret sa verifice daca in pricina cu care este Tnvestit este sau nu aplicabila
decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cat priveste Curtea Constitutionald, se arata ca verificarea pe care o face aceasta cu privire la compatibilitatea
unei legi cu Constitutia este intotdeauna in abstract, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate se invoca intr-o cauza
concreta. Deciziile Curtii de constatare a neconstitutionalitatii creeaza in primul rand o obligatie Tn sarcina puterii legislative
si, uneori, executive, atunci cand aceasta din urma legifereaza, de a pune in acord legea cu Constitutia. Respectarea de
catre instantele de judecata a acestei solutii se concretizeaza In aceea ca, supunandu-se numai legii in pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, judecatorul nu va putea pronunta o hotarare Tn baza unui act normativ neconstitutional care si-a
incetat efectele juridice. Spre deosebire de analiza facuta de Curtea Constitutionald, instantele investite cu solutionarea
unei cereri fac 0 analiza in concret a incidentei textelor legale la o situatie de fapt stabilitd Tn urma administrarii probatoriului.

Interpretarea dispozitiilor legale, fie prin decizii ale Curtii Constitutionale, fie prin decizii ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn recurs in interesul legii, nu Tnlaturd obligatia instantelor prevazuta de art. 20 gi, respectiv, art. 148 din Constitutie
de a interpreta dispozitiile dreptului intern astfel incéat aplicarea legii s@ nu conduca la incalcarea drepturilor fundamentale
ale partilor, consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv de a duce la
indeplinire obligatiile rezultate din actul aderarii la Uniunea Europeana. Se invoca in acest sens Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care, potrivit art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana, are aceeasi valoare juridica
Cu cea a tratatelor.

Referindu-se la efectele deciziilor Curtilor Constitutionale si distingdnd sub acest aspect intre deciziile prin care se
constata neconstitutionalitatea, respectiv constitutionalitatea unui act normativ, autorii sesizarii retin ca nu se poate sustine
ca avand caracter general obligatoriu si acestea din urma, deoarece o asemenea interpretare ar presupune ca niciodata
Curtea sa nu poata reveni asupra propriei jurisprudente, fiind legata de constatarile proprii anterioare. Interpretarea data de
Curtea Constitutionald dispozitillor legale prin aceasta categorie de decizii nu poate fi inlaturatd decét in situatii
exceptionale, cand aceasta interpretare, urmata ad litteram in aplicarea legii la un caz concret, ar putea conduce la
ncalcari ale unor tratate internationale la care Roménia este parte.

Revenind asupra ideii Tn sensul ca, indiferent de decizia pronuntatd, Curtea Constitutionald interpreteaza
intotdeauna in abstracto un text legal, prin raportare la dispozitile Constitutiei, se sustine ca nu poate fi exclusa de plano
posibilitatea ca aplicarea in concret a legii astfel interpretate, cu privire la o situatie de fapt determinata in urma cercetarii
judecatoresti, sa fie contrara principiilor afirmate chiar de Curtea Constitutionald in deciziile sale, o astfel de solutie fiind
impusa de art. 20 din Constitutie.

Se apreciaza ca este cu atat mai periculos a transfera in sfera raspunderii disciplinare aspecte legate de
aplicabilitatea deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului cu cat aceste doua
instante nu sunt infailibile.

De altfel, nici Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu Tsi aroga dreptul de a verifica eventualele erori de
interpretare a legii interne de catre instanta nationald. Se invoca in acest sens cele statuate in hotararile pronuntate n
cauzele Rasidescu impotriva Romaniei si Natela Davidashvili Tmpotriva Georgiei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca nu este o instanta de apel investita cu cenzurarea erorilor de fapt si de drept ale instantelor
nationale ce au solutionat cauza Tnaintea sa, 0 a patra instanta care sa rejudece cauza pe fond sau din perspectiva dreptului
national. Tn sprijinul aceleiagi sustineri se mai invoca si hotararile pronuntate in cauzele Mgueladze Tmpotriva Georgiei,
Gurepka impotriva Ucrainei si Goktas Tmpotriva Turciei, prin care aceeasi Curte a retinut ca instantele interne sunt mai
bine plasate pentru a aprecia relevanta probelor pentru o solutie si lor le revine rolul de a interpreta si aplica legea interna.
Astfel fiind, reglementarea sanctiunilor disciplinare mentionate incalca independenta justitiei, care, potrivit Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, este premisa statului de drept si o garantie fundamentald a procesului echitabil.
Judecatorul are obligatia sa aplice legea agsa cum o intelege, pe baza propriei evaluari a faptelor, iar un element esential al
independentei sale institutionale este acela ca nu poate fi supus unei interventii arbitrare din partea executivului.

Cu privire la art. 148 din Constitutie, se arata cd impune judecatorului national sa respecte jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si sa acorde prioritate dreptului european fata de cel intern. Se invoca Tn acest sens si cele
statuate de aceastd Curte in cauzele Handelsegesellschaft mbH si Simmenthal. Fatd de aceasta jurisprudenta se
apreciaza ca dreptul comunitar trebuie sa prevaleze oricaror altor norme interne, inclusiv normelor constitutionale,
judecatorul national fiind obligat sa le aplice cu preferinta.

- O alta critic a formulat a cu privire la modificarea Legii nr. 303/2004 se refer a la art. 99 ! din lege sivizeaza lipsa de
previzibilitate a acestuia. Potrivit texului legal mentionat, ,EXxistd rea-credinfd atunci cand judecatorul sau procurorul
fncalca cu stiinfd normele de drept, material sau procesual, urméarind sau acceptand vtadmarea unei persoane.

Existd gravd neglijenfa atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpd, Tn mod grav, neindoielnic
si nescuzabil, normele de drept material sau procesual”.
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Se arata ca legiuitorul procedeaza la definirea unor notiuni precum reaua-credin{d si grava neglijentd prin
intermediul altor notiuni la fel de generale sau imprecise (nescuzabil, neindoielnic), ceea ce incalca art. 20 din Constitutie
si Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind principiile si regulile care guverneaza conduita
profesionala a judecatorilor, Tn care se statueaza asupra obligatiei statului de a defini in termeni clari faptele care pot duce la
aplicarea sanctiunilor disciplinare. Tn plus, reaua-credinta si grava neglijenta sunt forme ale vinovatiei, ca element subiectiv
al abaterii disciplinare, dar in cadrul legii in discutie sunt definite prin elemente obiective — Tncélcarea sau nesocotirea
unor norme.

Cu privire la acelasi text de lege se mai arata ca presupune o reexaminare a unei hotarari judecatoresti altfel decat
prin intermediul cailor de atac, ceea ce este de natura sa incalce art. 129 din Constitutie si determina ignorarea autoritatii de
lucru judecat.

Totodata, se sustine ca acesta Tncalca si principiul independentei justitiei, invocandu-se in acest sens dispozitiile
art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din Constitutie, precum si Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile, act in care se retine ca deciziile
judecatorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizari, in afara procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, precum si
faptul ca, exceptand deciziile privind amnistia, gratierea sau alte masuri similare, puterile executiva si legislativa nu pot lua
decizii care sa invalideze hotarari judecatoresti.

Se invoca, de asemenea, rezolutia Asociatiei Europene a Judecatorilor adoptatd cu ocazia reuniunii de la Si6fok
din perioada 27 septembrie—2 octombrie 2006, prin care s-a exprimat ingrijorarea fatd de modificarile legislative recente din
Romaénia, Tn contextul modificarii legii prin introducerea raspunderii disciplinare pentru nerespectarea normelor de drept
procesual cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Pornind de la declaratia Asociatiei Europene a Judecatorilor, in sensul ca procedurile disciplinare, precum si actiunile in civil
si penal privind judecatorii trebuie sa contind garantii ca protejeaza pe deplin independenta judecatorilor, prin excluderea
oricarei forme de control administrativ al hotararilor, se sustine ca sanctionarea disciplinara a acestora pentru exercitarea
functiei cu rea-credinta si grava neglijenta nu face decét sa transfere raspunderea statului pentru erori judiciare direct in
sarcina judecatorului, fara un proces echitabil.

Invocandu-se Cauza Kébler impotriva Austriei, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat asupra

conditiilor in care un stat membru este obligat sa repare prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin fapte care ii sunt
imputabile, se conchide in sensul ca o incalcare grava a unei norme de drept de catre un judecator si care a produs o
eroare judiciara trebuie mai intai constatata de o instantd nationald in conditiile unui proces echitabil, ca efect al antrenarii
raspunderii statului, stat care, la randul sau, poate avea o actiune subsidiara impotriva judecatorului, daca se stabileste, Tn
cadrul unui proces echitabil, ca acesta este cel care a incalcat norma de drept cu grava neglijentd sau rea-credinta. A
substitui acest sistem de garantii procedurale cu un simplu control administrativ disciplinar incalca independenta justitiei si
principiul constitutional potrivit caruia justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, cata vreme actul de justitie nu se va mai realiza de instantele prevazute de lege, ci de un
organ disciplinar care dobandeste atributii de control jurisdictional.
« In ceea ce priveste introducerea condi tiei ,bunei reputa tii“, prin dispozi tiile art. 14 alin. (2) lit. c) din lege, se
sustine ca se incalca dispozitiile art. 26 din Constitutie — Viafa intim&, familial& gi privata, in masura n care legea nu face
distinctie intre conduita generala (viata particulard) si comportamentul profesional (viata profesionald) a magistratilor si nu
explica din punct de vedere juridic notiunea Tn discutie, sensul comun al acestei sintagme implicand un mare grad de
subiectivism. Se invoca Raportul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare asupra raspunderii, din 2008, prin care se arata ca
este important ca, n situatia in care viata particulara nu are niciun impact asupra sferei profesionale, sa se faca distinctie
ntre cele doua, ba chiar sa fie exclusa din cadrul raspunderii disciplinare.

Se mai arata ca si alte dispozitii legale care instituie conditia ,bunei reputatii“, [de exemplu art. 4 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008], specifica in mod expres faptul ca se are In vedere doar comportamentul
profesional adecvat, tocmai pentru a nu se crea confuzii, apreciindu-se ca, in conditiile Tn care legea criticatd nu explica din
punct de vedere juridic notiunea n discutie, ncalca exigenta previzibilitatii, astfel cum aceasta a fost definita in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in lipsa unei norme previzibile, neavand conturate — obiectiv si fara echivoc — reperele carora magistratul trebuie s&
isi conformeze conduita si In functie de care autoritatea competenta apreciaza asupra indeplinirii sau nu a acestei conditii,
se deschide calea arbitrariului si se incalca dispozitiile art. 20 din Constitutie.

In opinia autorilor sesizérii, neconstitutionalitatea dispozitilor analizate se rasfrange si asupra dispozitilor
procedurale (privind verificarea sesizarilor referitoare la buna reputatie a judecatorilor si procurorilor), cuprinse in art. 64 12
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

‘% Leqalls Toate drepturile rezervate. © 2011 Legalis - un produs al Editurii C.H. Beck



2. 1n ceea ce prive ste modific arile si complet arile aduse Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Sup  erior al
Magistraturii:

Se sustine ca dispozitiile art. 44 alin. (2) si (3) din lege, astfel cum au fost modificate si care prevad extinderea
sferei titularilor actiunii disciplinare prin includerea, alaturi de Inspectia judiciara (prin toti inspectorii judiciari), a ministrului
justitiei, a presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, determina reducerea autonomiei Inspectiei judiciare, Tncalca independenta justitiei, precum si principiul
separatiei puterilor in stat, deoarece permit executivului s& aiba o influenta asupra declangarii mecanismului de raspundere
disciplinara a magistratilor.

Se arata Tn acest sens ca Legea fundamentala reglementeaza in mod riguros competentele fiecarei puteri in stat si
mai ales atributiile fiecarui reprezentant al unei puteri in sfera unei alte puteri in stat. Intr-o societate democratica, nici
minigtrii nu pot porni actiunea disciplinara impotriva magistratilor sau a parlamentarilor, nici parlamentarii nu pot porni
actiunea disciplinara Tmpotriva ministrilor sau magistratilor, nici magistratii nu pot porni actiunea disciplinara impotriva
minigtrilor sau parlamentarilor. Mai mult, in toate domeniile de activitate, actiunea disciplinara se exercita de catre comisii de
disciplina din cadrul sistemului. Se sustine in acest sens ca, prin faptul ca o parte din competentele in materie disciplinara
ale Inspectiei judiciare sunt preluate de ministrul justitiei, se deschide unui reprezentant al executivului posibilitatea de a
controla solutia de fond a unei cauze, prin folosirea actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorului sau procurorului care a
solutionat cauza.

Cu privire la institutia inspectorului judiciar, fatd de noile dispozitii legale, se aratad ca ii este stirbitd independenta
cata vreme legea permite ca actele pe care le Intocmeste acesta sa fie lipsite de efectele pe care trebuie sa le aiba,
respectiv, dupa verificarea prealabild, propunerea inspectorului poate primi oricare dintre solutiile prevazute de art. 45 alin.
(5) In noua redactare, inspectorul neavand posibilitatea de a clasa personal lucrarea, ci va face doar o propunere titularului
actiunii.

Se mai arata si ca legea consacra o serie de inechitati, atat intre titularii actiunii disciplinare, céat si intre diversele
categorii de petitionari, Tn functie de calea pe care o vor urma. Astfel, daca o persoana nemultumitd se adreseaza ministrului
justitiei si acesta sesizeaza Inspectia judiciara, chiar daca inspectorul propune clasarea, plangerea sa poate fi sustinuta in
continuare de catre ministrul justitiei, care poate declansa direct actiunea disciplinara, chiar trecand peste propunerea de
clasare formulata de inspector, In timp ce, daca plangerea este adresata direct Inspectiei judiciare, solutia de clasare a
inspectorului nu trebuie confirmata de catre o alta persoana. Se incalca astfel si principiul egalitatii Tn fata legii, consacrat de
art. 16 din Constitutie, si se deschide o cale de clasificare a tipurilor de sesizari privind abaterile disciplinare ca fiind de
importanta diferita, dar nu in raport de gravitatea sau temeinicia faptelor sesizate, ci in raport cu titularul sesizarii.

in ceea ce priveste atributiile titularilor actiunii disciplinare, legea prevede puteri diferite pentru inspectorul judiciar
in functie de modul in care se realizeaza sesizarea sa, dar, in etapa deciziei, unii titulari ai actiunii disciplinare sunt mai
abilitati decat altii, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie situandu-se pe o pozitie superioara inspectorului judiciar, dat fiind ca solutia propusa
de acesta din urma poate fi confirmata, infirmata sau chiar nesocotita de catre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare. Autorii
sesizarii considera ca aceasta va determina o migrare a petitionarilor nemultumiti de la Inspectia judiciara catre noii titulari
care vor fi perceputi ca avand o mai mare forta in promovarea actiunii disciplinare si s-ar ajunge ca Inspectia judiciara sa
aiba un simplu rol de executant al dispozitiilor celorlalti titulari ai actiunii disciplinare, finalitate opusa scopului declarat al
proiectului, de intarire a independentei Inspectiei judiciare.

Autorii sesizarii mai arata ca legea criticata nu prevede nici modul in care noii titulari se ,autosesizeaza“ de
existenta unei abateri. Astfel, in afara cauzelor Tn mare ministrul justitiei este parte Tnh dosar, nu exista o prevedere legala
care sa permitd ministrului justitiei sa verifice solutiile din anumite dosare sau din toate, pentru a se putea sesiza cu privire
la sévarsirea anumitor abateri disciplinare. Cat priveste presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptia situatiilor
in care are spre solutionare un dosar, nu este previzibil cum s-ar putea sesiza de savarsirea unei abateri disciplinare altfel
decat prin primirea unor memorii de la justitiabili sau prin sesizari formulate de catre judecatorii naltei Curti de Casatie i
Justitie privind greselile colegilor. Atribuirea acestei competente de solutionare a petitiilor in afara cadrului unui proces
judiciar apare ca fiind neconstitutionald, fata de rolul acestei instante de a Infaptui justitia si de a unifica practica. Referitor la
procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, acesta are, potrivit Codului de procedura
penald, suficiente parghii ca prin intermediul subordonarii ierarhice sa previna sau sa inlature eventualele efecte ale
abaterilor disciplinare savarsite de un procuror.

Se mai aratd ca actuala procedura a cercetarii disciplinare corespunde nevoii de a se asigura independenta,
obiectivitatea si rigurozitatea, in verificarea aspectelor sesizate de catre orice persoana, Tntrucat actualele comisii de
disciplina sunt formate din cate 3 inspectori pentru fiecare serviciu de inspectie, care, pe durata mandatului lor, nu pot
desfasura decét activitatea specificd acestei calitati. Subiectivismul Tn promovarea si sustinerea unei actiuni disciplinare
promovate ulterior unei verificari prealabile pe care ar fi efectuat-o personal, agsa cum se propune prin lege, este exclus de
actuala reglementare, in timp ce, potrivit noilor modificari, inspectorul judiciar singur ar decide parcurgerea tuturor etapelor.
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Autorii sesizarii mai sustin si ca, in reglementarea Constitutiei, participarea ministrului justitiei Tn procedura
disciplinara este organic legata de calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, iar implicarea sa, in orice alta
forma, in procedura raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor este neconstitutionald. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, conferind ministrului justitiei calitatea de titular al actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorilor si procurorilor, legea
criticata reuneste n privinta aceleiasi persoane atat functia acuzatorie, cat si pe cea de judecata, fapt inadmisibil in orice
procedura judiciara guvernata de echitate si impartialitate.

in sfarsit, se arata si ca organizarea Inspectiei judiciare ca autoritate autonoma cu personalitate juridica este de
natura sa conduca la stirbirea independentei justitiei, avand Tn vedere ca rolul sau, de control asupra activitatii magistratilor,
face parte din activitatea mai ampla a Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei.
De asemenea, instituirea unor exceptii de la interdictia solicitarii sau primirii de catre inspectorul sef al Inspectiei judiciare de
instructiuni de la alte institutii, autoritati sau persoane in realizarea atributiilor sale referitoare la declansarea, desfasurarea si
verificarea controalelor, prin alin. (2) al art. 64°, este de naturd sa aduca atingere principiilor fundamentale ale independentei
si impartialitatii. Aceeasi este situatia si in privinta recrutarii inspectorilor, care ar trebui sd ramana atributul Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, nu doar al unei singure persoane — inspectorul sef, agsa cum propune legea.

Pentru toate aceste considerente, se solicitd admiterea sesizarii $i constatarea neconstitutionalitatii legii criticate.

VIIl. in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a transmite punctele lor de vedere.

IX. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu adresele nr. | 7 din 6 ianuarie 2012 si nr. | 8 din 6

ianuarie 2012, punctul sau de vedere, in care se aratd ca sesizarile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor fi procurorilor, se apreciaza
ca dispozitile care reglementeaza abaterile disciplinare, precum si cele cuprinse n art. 99° din lege vizeaza exclusiv
desfasurarea activitatii din sistem, exterioara actului de justitie propriu-zis. Astfel, toate aceste abateri disciplinare au in
vedere sanctionarea unei anumite conduite a judecatorului sau a procurorului, dupa caz, de natura sa aduca prejudicii
insemnate imaginii justitiei. In opinia Senatului, a l&sa Tn afara oricdrei sanctiuni o anumita conduitd a unui judec&tor sau
procuror — care nu isi motiveaza deloc hotaréarile judecatoresti sau, dupa caz, actele judiciare ori care utilizeaza expresii
inadecvate Tn cuprinsul acestora, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat — reprezinta o
intelegere eronata a principiilor constitutionale care guverneaza organizarea si functionarea justitiei, care poate conduce la
abuzuri si la disfunctionalitati grave n infaptuirea actului de justitie. Independenta judecatorilor nu inseamna posibilitatea de
a ndeplini actul de justitie oricum si in orice conditii. In acest sens, se apreciaza ca faptele prevazute la art. 99 lit. r)—t) din
legea criticata reprezintd garantii ale respectarii dispozitiilor art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. §) din lege, se considera ca dispozitiile legale care o
consacra reprezintd o punere in aplicare a prevederilor art. 126 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, care nu exclud
aplicarea art. 20 din Legea fundamentald; instituirea unei asemenea dispozitii vine Tnsa sa corecteze poate si 0 anumita
perceptie a judecatorilor si procurorilor ca, in actul de justitie, nu sunt obligati sa respecte actele Curtii Constitutionale ori pe
cele ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, tocmai pentru ca o asemenea conduitd — care, de fapt, echivaleaza cu o
incalcare a Constitutiei — nu era susceptibila de sanctiune.

Cu referire la dispozitiile din Legea nr. 317/2004 modificate prin legea criticata, se apreciaza ca includerea in sfera
titularilor actiunii disciplinare, alaturi de Inspectia judiciara, a ministrului justitiei, a presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie raspunde principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat. Aceasta solutie se regaseste in majoritatea democratii lor
occidentale (Franta, Italia, Anglia, Germania, Polonia, Cehia, Slovenia ori Tn tarile nordice), unde ministrul justitiei este
singurul Tndrituit s& declangeze actiunile disciplinare impotriva judecatorilor sau a procurorilor. Influenta pe care ministrul
justitiei ar putea sa o aiba Tn Consiliul Superior al Magistraturii, prin faptul ca participa la dezbateri si deliberari, este pur
ipotetica si oarecum fortata, in conditiile in care, atét potrivit legii, cat si in conformitate cu Constitutia, acesta nu are drept
de vot in Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la cercetarea disciplinara propriu-zisa, se considera ca legea ce face obiectul sesizarii respecta
dispozitile art. 124 din Constitutie, aceasta consolidand, sub aspect institutional, rolul Inspectiei judiciare. Tntreaga
organizare, precum si modul de functionare a Inspectiei judiciare sunt menite sa asigure, pe de o parte, obiectivitatea
cercetarii desfasurate de inspectorii judiciari, iar, pe de alta parte, permit Consiliului Superior al Magistraturii sa decida, in
conformitate cu prevederile art. 125 alin. (2) si art. 134 alin. (2), cu privire la sanctionarea magistratilor.

Pentru motivele aratate, se solicita Curtii Constitutionale sa constate ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.
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X. Pregedintele Camerei Deputa tilor a transmis Curti Constitutionale, cu adresele nr. 51/6.297 din 27

decembrie 2011 si nr. 51/31 din 6 ianuarie 2012, punctul sau de vedere, In care se arata ca sesizarile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Raspunderea disciplinara poate fi angajata in cu totul alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea
unei cai de atac. Ca urmare, nu se poate invoca faptul ca pentru aceleasi fapte nu se poate angaja raspunderea
disciplinara, alaturi de formularea unei cai de atac.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 20 din Constitutie, fatd de invocarea de catre autorii
sesizarii a componentelor referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor de drept, se considera ca art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu cuprinde nicio referire la astfel de exigente. In plus,
normele criticate sunt clare si previzibile, iar prevederile art. 20 din Constitutie, inaplicabile in cauza, cata vreme acestea se
refera la exercitarea actului de justitie in concret, iar nu la procesul legislativ sau la actiunile disciplinare.

Cat priveste sustinerea autorilor sesizarii in sensul ca nerespectarea de catre judecatori a deciziilor Curtii
Constitutionale si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu ar avea legatura cu sfera raspunderii disciplinare a judecatorului se
apreciaza ca este inexacta, avand Tn vedere argumentele prezentate, precum si faptul ca, daca s-ar agrea motivarea
autorilor sesizarii, s-ar ajunge ca judecatorii sa nu aiba niciun fel de raspundere, decéat cea penala.

Se mai aratd ca implicarea Inspectiei judiciare, pe care autorii sesizarii o critica ca fiind neconstitutionala,
reprezintd doar un aspect de procedura pentru Consiliul Superior al Magistraturii in procesul de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, fiind imposibil ca, in integralitatea sa, Consiliul sa faca cercetare disciplinara si apoi sa aplice o sanctiune
disciplinara.

Referitor la sustinerea potrivit careia prin legea criticatd s-ar infiinta instante extraordinare care ar fi jurisdictii
paralele, administrative, si astfel ar fi incalcate prevederile art. 126 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca este inexacta,
catd vreme aplicarea sanctiunilor se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Tn plus, jurisdictile speciale
administrative se pot infiinta, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, iar conform art. 126 alin. (5) teza a doua din Legea
fundamentala, prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in diverse materii, cu participarea, dupa caz, a unor
persoane din afara magistraturii.

Stabilirea raspunderii disciplinare a judecatorului nu are nicio legatura cu independenta acestuia, pentru ca
cercetarea prealabila si aplicarea sanctiunii nu au nicio legatura cu independenta acestuia, pentru ca cercetarea prealabild
si aplicarea sanctiunii disciplinare sunt facute de structuri din sistemul judiciar si nicidecum din afara acestuia.

in ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 129 din Constitutie, aceasta este neintemeiatd, intrucat interpretarea
data in sesizare sintagmei ,,in condifiile legii* cuprinsa Tn textul constitutional de referinta, in sensul ca aceasta ar privi doar
Codul de procedura penala si Codul de procedura civila, este inexacta. Se mai arata ca nesocotirea normelor de drept
material sau procesual poate avea drept consecintd nu numai promovarea unei cai de atac, ci si indeplinirea conditiilor
pentru angajarea unei raspunderi disciplinare, pentru fapte savarsite ,cu rea-credintd" sau ,grava neglijenfa“. Se
conchide ca motivarea sesizarii nu are nicio legatura cu prevederile art. 129 din Constitutie.

Apoi, prin cercetarea savarsirii unei abateri disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare corespunzatoare nu
se tinde la un control al hotarérilor judecatoresti, decéat cel pe baza unor cai de atac, si nici la infirmarea unor asemenea
hotarari, pentru ca ele raman aceleasi si pot fi reformate prin intermediul cailor de atac, iar nu ca urmare a aplicarii unei
sanctiuni disciplinare.

Se aratd ca nu poate fi avuta in vedere Declaratia Asociatiei Europene a Judecatorilor, adoptatd cu ocazia
reuniunii care a avut loc Tn perioada 27 septembrie—2 octombrie 2006, pentru c& in continutul sdu se vorbeste de
exercitarea cu buna-credinta a atributiilor de catre judecatori, iar nu cu rea-credinta. Invocandu-se n acest sens dispozitiile
art. 52 din Constitutie, se apreciaza ca raspunderea statului obligat la despagubiri trebuie sa se transfere la judecatorul
vinovat de rea-credinta sau grava neglijenta.

Sub aspectul criticilor care privesc nedefinirea conceptului de buna-reputatie, se apreciaza ca nu pot fi primite,
deoarece aceasta nu are semnificatia neconstitutionalitatii textului de lege. In cazul in care legea nu a reglementat o
definitie Tn acest sens, raméne la aprecierea autoritadfii competente sd o faca, fara a se invoca o eventuald
neconstitutionalitate.

Cat priveste pretinsa incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutie, determinatd de consacrarea unor noi titulari ai
actiunii disciplinare indreptate impotriva magistratilor, se apreciaza ca nu poate fi retinuta. Se arata in acest sens ca titularul
unei actiuni disciplinare trebuie prevazut de lege, nu de Constitutie, precum si faptul ca nu are nicio legatura calitatea de
titular al unei actiuni disciplinare cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat. Incalcarea acestui principiu s-ar putea
constata doar in raport cu Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce nu este cazul. Cu alte cuvinte, doar existenta unor
atributii de decizie Tn sarcina unei autoritati publice, alta decat cea constitutional sau legal desemnata, poate avea drept
consecinta Incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

in sfarsit, faptul c& ministrul justitiei, alaturi de alte autoritati, poate sesiza Inspectia judiciard nu reduce cu nimic
autonomia acesteia, institutia in cauza fiind oricum parte a Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar daca ministrul justitiei,
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presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ori procurorul general de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pot
dispune clasarea sau solicita completarea verificarilor prealabile, tot nu se Tncalca autonomia Inspectiei judiciare, pentru ca
sanctiunea disciplinara se va aplica doar de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru aceste motive, se solicita respingerea sesizarii.

Xl. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresele nr. 5/7.465 din 5 ianuarie 2012 si nr. 5/7.482/din 5
ianuarie 2012, punctul sau de vedere, in care se aratd ca sesizarile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

Criticile autorilor sesizarilor de neconstitutionalitate se circumscriu unei teze mai largi, conform careia abaterile
disciplinare nu pot sanctiona decat, strict, conduite exterioare actului de jurisdictie, teza care nu poate fi primita, atat prin
raportare la stadiul actual al legislatiei in materie, cét si prin raportare la practica legislativa a altor state.

Referitor la redactarea art. 99" din lege, aratd, mai intai, ca Legea nr. 303/2004 in vigoare sanctioneaza, la lit. h) a
art. 99, drept abatere disciplinara, exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, fara insa a defini cele doua
notiuni. Legea criticatd nu face decét sa aduca o mentiune esentiala, din care rezultd ca faptele sanctionabile din punct de
vedere disciplinar sunt doar cele savarsite cu intentie calificata, care este particularizata in lege prin folosirea sintagmelor
,Cu stiintd” si ,urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane* ori cu grava neglijenta, care este particularizata in lege
prin folosirea sintagmelor ,din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil“. Prin urmare, norma in discutie nu face decéat
sa aduca precizari suplimentare fata de textul in vigoare, de natura sa protejeze magistratii. Se invoca in acest sens si
considerentele care au fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 588 din 17 iunie 2007. In acest context, se subliniaza
ca obiectul abaterii disciplinare priveste, in realitate, si Tn aceasta situatie, conduita magistratilor si doar in mod exceptional,
atunci cand, In urma unei evaluari a intregii situatii de fapt, rezulta ca este vorba de o distorsiune intentionata a legii, fie de o
eroare majora si nescuzabila. Se mai arata si ca acest tip de abatere disciplinara este reglementat si de legislatia altor state
(de exemplu: Italia, Spania) si se invoca Opinia nr. 3 (2001) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin care s-a
statuat ca judecatorii trebuie sa se bucure de libertate absoluta in ceea ce priveste raspunderea pentru fapte Tndeplinite Tn
exercitarea cu buna-credinta a atributiilor lor; potrivit aceleiasi opinii, nu este adecvat pentru un judecator sa fie expus, in
exercitarea atributiilor sale, unei raspunderi individuale decét in cazul unei greseli voite.

Cat priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. s) din lege, se arata ca textul propus nu sanctioneaza
orice expresii inadecvate ori motivari contrare rationamentului juridic, ci doar pe acelea care sunt atat de grave incat sunt de
natura a afecta prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat, precum si faptul ca reglementari similare se regasesc
si In legislatiile altor state.

In ceea ce priveste consacrarea ca abatere disciplinara a lipsei totale a motivarii hotrarii judecatoresti sau a
actelor judiciare ale procurorului, se apreciaza ca argumentele autorilor nu pot fi primite, deoarece faptul ca lipsa de
motivare poate fi Indreptata prin caile de atac prevazute de lege nu inlatura caracterul disciplinar al acestei fapte pentru care
magistratul poate fi sanctionat disciplinar. Tn plus, abateri disciplinare similare sunt prevazute si in legea italianad sau
spaniola. Se invoca si Cauza Boldea impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat
Romania pentru lipsa de motivare a hotararilor judecatoresti.

Cat priveste reglementarea abaterilor disciplinare care se refera la nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea recursuri lor in interesul legii, se arata ca
aceasta da eficienta dispozitiilor constitutionale ale art. 147 alin. (4) si art. 126 alin. (3). In plus, textul de lege criticat nu
exclude posibilitatea judecéatorului national ca, intr-o cauza in care s-a invocat $i 0 exceptie de neconstitutionalitate, iar
Curtea Constitutionald a constatat constitutionalitatea dispozitiei legale respective, sa dea totusi eficientd Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a notiunilor de exercitare a functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta,
se arata ca formuldrile utilizate lasa o marja de apreciere sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia judecarii in
ceea ce priveste continutul abaterii respective. Se face referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
care s-a statuat in mod constant ca previzibilitatea consecintelor care decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea
o certitudine absoluta, Intrucat, oricat de dorit ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii. In plus,
reglementari asemanatoare sunt si n jurisdictiile altor state, iar notiunile utilizate de lege sunt consacrate la nivel legislativ,
jurisprudential si doctrinar, urméand ca acestea sa fie particularizate in practica disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conditia bunei reputatii, prevazuta de textele criticate, a fost reglementatd constant in legislatia privind statutul
magistratilor, avand in vedere importanta functiei si rolul magistratului in societate.

Cu referire la critica adusa prevederilor care reglementeazad calitatea ministrului justitiei de titular al actiunii
disciplinare in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, se invoca principiul separatiei puterilor in stat,
araténdu-se ca acesta se interpreteaza Tn sensul ca niciuna dintre puteri nu are preeminenta asupra celorlalte si nu se
poate substitui in atributiile altor puteri, iar raporturile constitutionale dintre autoritatile statului cunosc implicari reciproce ale
unora in sfera de activitate a celorlalte, ceea ce semnifica echilibru prin cooperare si control. In domeniul justitiei, separatia
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si echilibrul puterilor se manifesta prin coparticiparea executivului si autoritatilor judecatoresti la administrarea sistemului
judiciar, ministrul justitiei avand, potrivit dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale, rolul de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii si atributii Tn gestionarea justitiei, ca serviciu public. Prevederile care reglementeaza calitatea
ministrului justitiei de titular al actiunii disciplinare nu aduce atingere in niciun fel atributiilor constitutionale ale Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind respectate premisele unui act de judecata independent Tn materie de raspundere disciplinara
a magistratilor.

Cat priveste critica In sensul ca reglementarea legala reuneste in privinta aceleiasi persoane functia acuzatorie si
cea sanctionatorie, este inexact, avand in vedere ca deliberarea este organic legata de posibilitatea exprimarii votului, ca
membru al unei instante de judecata, asupra oricarei chestiuni preparatorii sau interlocutorii, ca si asupra solutiei de fond,
ceea ce nu este cazul n situatia acestor membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Se mai arata ca din examinarea art. 133 si urmatoarele din Constitutie rezulta ca, atunci cand legiuitorul constituant
a urmarit s& confere atributii exclusive Consiliului Superior al Magistraturii, a specificat-o Tn mod expres, iar Constitutia
stabileste in mod expres doar rolul Consiliului Superior al Magistraturii de instanta disciplinara Tn materie, facand trimitere la
legea speciala care sa reglementeze si sa detalieze procedura disciplinara, asa cum o face, de exemplu, si in cazul stabilirii
prin lege a altor atributii ale Consiliului Superior al Magistraturii, pe langa cele prevazute expres de Constitutie.

Cu referire la dispozitile care reglementeaza organizarea Inspectiei judiciare, se aratd ca sustinerile autorilor
sesizarii sunt neintemeiate, deoarece activitatea Inspectiei judiciare se integreaza activitati Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei justitiei.

Imprejurarea ca presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie beneficiazd de prerogative disciplinare Tn materie, iar solutiile
pronuntate Tn materie disciplinard de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate la instanta suprema nu sunt
de natura a influenta echitatea procedurii judiciare, cata vreme judecatorii investiti cu solutionarea cauzei sunt independenti
si se supun numai legii.

XII. Curtea, avand Tn vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate care formeaza dosarele nr. 1.585 A/2011 si nr.

1.591 A/2011 ale Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.591 A/2011 la Dosarul nr. 1.585 A/2011, care
este primul Inregistrat.

CURTEA,

examinand obiec tiile de neconstitu tionalitate, punctele de vedere ale pre sedintelui Senatului, pre gedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului, rapoartele intocmite de judec  atorul-raportor, constat a urm atoarele:

I. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de 86 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat.

II. Obiectul sesizarilor 1l constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit expunerii de motive care nsoteste proiectul de lege, modificarile aduse Legii nr. 303/2004 vizeaza, in principal,
extinderea sferei abaterilor disciplinare; modificarea prevederilor legale ce reglementeaza sanctiunile disciplinare aplicabile
judecatorilor si procurorilor, inclusiv prin introducerea sanctiunii disciplinare a suspendarii din functie pe o perioada de pana
la 6 luni; definirea notiunii de exercitare a functiei cu grava neglijenta ori rea-credinta; introducerea conditiei bunei reputatii
drept cerinta de acces si mentinere in functie. Acestea au fost determinate, conform aceleiasi expuneri de motive, de faptul
ca actuala reglementare nu acopera o serie de conduite ale magistratilor care pot aduce atingere grava prestigiului justitiei
si demnitatii functiei de magistrat si, ,din acest motiv, legislatia nu a permis sanctionarea disciplinard a acestor conduite,
ceea ce a produs prejudicii insemnate imaginii justitiei, atat in Roménia, cat si la nivel european”.

Modificarile aduse Legii nr. 317/2004 urmaresc consolidarea institutionald a Inspectiei judiciare, precizdndu-se ca, n
ultimele rapoarte ale Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Roménia Tn
cadrul mecanismului de cooperare si verificare se retine necesitatea consolidarii capacitatii Inspectiei judiciare,
concentrarea sa mai mult pe cazurile disciplinare si introducerea unei evaluadri anuale a performantei acesteia, precum si
continuarea procesului de reformare.

[1I. Criticile formulate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie privesc dispozitiile art. | pct. 3 cu referire la art. 99 lit. r), s) si §) si
pct. 4 cu referire la art. 99', precum si ale art. Il pct. 1 cu referire la art. 44, pct. 2 cu referire la art. 45, pct. 5 cu referire la
art. 46" si pct. 6 cu referire la art. 47 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, iar criticile formulate de grupul
de deputati privesc legea in ansamblul sau, cu referire, punctuald, la o serie de dispozitii cuprinse n art. | — modificarile si
completarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor — [pct. 1 cu referire la art. 14 alin. (2) lit. c),
pct. 3 cu referire la art. 99 lit. 1), s), $) si t) si pct. 4 cu referire la art. 99'], respectiv in art. Il din lege — modificarile si
completarile aduse Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii [in special pct. 1 cu referire la art. 44 si pct. 2
cu referire la art. 45].
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Astfel fiind, Curtea urmeaz a sa se pronun te asupra legii men tionate in ansamblul s &au, examinand, in
cadrul considerentelor, Tn mod distinct, criticile punctuale formulate cu privire la dispozi tiile acesteia.

IV. Avand n vedere ca principala critica formulata priveste incalcarea, prin legea ce face obiectul sesizarii, a dispozitiilor art.
124 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii“, Curtea constata ca
se impun unele precizari de principiu cu privire la semnificatia acestui text constitutional.

Curtea retine ca legiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a-I apara pe acesta de influenta
autoritatilor politice si, In special, a puterii executive; aceasta garantie nu poate fi insa interpretata ca fiind de natura sa
determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentald nu confera numai prerogative — care, in textul mentionat,
se circumscriu conceptului de ,independen{d“ —, ci stabileste si limite pentru exercitarea acestora — care, in acest caz, se
circumscriu sintagmei ,Se supun numai legii“. Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor da expresie
acestor limite, in concordanta cu exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie. Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecatorului este raspunderea disciplinara,
care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fatéd de rolul si functia sa, precum si din exigenta pe care trebuie sa o
dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fata de justitiabili i fata de stat.

Curtea retine, totodatd, ca, in economia art. 124 din Constitutie cu denumirea marginala ,,Tnféptuirea justitiei”, textul indicat
este precedat de doud alineate, potrivit carora ,(1) Justifia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia este unica,
imparfiald si egald pentru tofi“. Astfel fiind, rezultd ca independenta judecatorilor, atat din punct de vedere functional (in
raporturile cu reprezentantii puterii legislativa si executiva), cat si personal (respectiv al statutului care trebuie sa i se acorde
judecatorului prin lege), reprezintd o garantie destinata infaptuirii unei justitii independente, impartiale si egale, in numele
legii.

Intrucat justitia priveste persoane, toate garantile de ordin constitutional sau infraconstitutional care se referd la infaptuirea
sa servesc, Tn ultima instanta, realizarii drepturilor si libertatilor acestora. De altfel, acesta este cadrul in care o serie de
documente internationale cu valoare interpretativa constitutionala utilizeaza conceptul de ,tribunal independent”.

Astfel, potrivit art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,Orice persoan & are dreptul, in deplind
egalitate, s& fie audiatd Tn mod echitabil si public de un tribunal independent si impar fial, care va hotari fie
asupra drepturilor si obligafiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzdri in materie penald ndreptata
impotriva sa“. De asemenea, potrivit art. 14 pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ,[...]
Orice persoan a are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de céatre un
tribunal competent, independent  si impar fial, stabilit prin lege [...]*. In sfarsit, potrivit art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, ,Orice persoan a are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public gi intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instan fa independent & gi
impar fial &, instituitg de lege [...]."

Avand n vedere dispozitile constitutionale si din documentele internationale citate, Curtea constatd ca independen ta
judec atorilor - indiferent de aspectele sub care aceasta poate fi abordatd — nu este reglementata ca un scop in sine si,
cu atat mai putin, un privilegiu al acestora, ci, slujind inf @ptuirii justi tiei, reprezint & o garan tie oferit & cetatenilor.
Acestia trebuie sa aiba certitudinea ca magistratii sunt independenti de reprezentantii puterii legislative si executive si ca,
indiferent de statutul lor special, se supun legii, inclusiv normelor care consacra raspunderea disciplinara, pentru a-si
exercita puterile conferite cu responsabilitate.

Aceasta concluzie este, de altfel, exprimata si in documente internationale care, desi nu au valoare obligatorie n sensul art.
11 din Constitutie, constituie un cadru de referinta la care autorii sesizarii se raporteaza.

Astfel, in Declaratia privind etica judiciara, adoptata de Adunarea Generald a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in
cadrul intalnirii de la Londra, 2—4 iunie 2010, se retine ca independen ta nu este un privilegiu acordat Tn beneficiul
judec atorului; independenfa este dreptul fiecdrui cetdfean intr-o societate democraticd de a beneficia de o
justitie care este (si este perceputd ca fiind) independenta de puterea legislativd si executivd si care ocroteste
libertéfile si drepturile cetatenilor intr-un stat de drept”. Potrivit aceleiasi declaratii, ,depinde de fiecare judecéator s&
respecte gi s& lucreze n scopul mentinerii independentei justifiei, atat in ceea ce priveste aspectul individual,
cat si institutional”.

De asemenea, in preambulul documentului, intitulat ,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara“ (Proiectul
de la Bangalore al Codului de conduitd judiciard — 2001, adoptat de Grupul judiciar de intérire a integritafii
magistrafilor, astfel cum a fost revdzut la masa rotunda a pregedinfilor de tribunal, care a avut loc la Palatul
P&cii din Haga, 25-26 noiembrie 2002), se precizeaza ca principiile pe care acest act le consacra sunt menite sa
stabileasca standarde pentru conduita eticd a judecatorilor, care ,pornesc de la premisa ¢ a judec atorii sunt
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responsabili de conduita lor  in fafa unor institufii anume create pentru a asigura respectarea normelor
judiciare, institufii ce sunt ele insele independente si impartiale®.

Tn acelasi sens — al responsabilizarii judecatorului national — este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene la
care autorii sesizarii fac referire, respectiv Hotararea din 30 septembrie 2003 pronuntatd in Cauza Gerhard Kobler
impotriva Austriei (C-224/2001). Cu privire la principiile statuate in aceasta jurisprudenta, Curtea constata ca acestea au
fost reluate si dezvoltate prin Hotararea din 13 iunie 2006 pronuntatd in Cauza Traghetti del Mediterraneo SpA
impotriva Italiei (C-173/03), o altd hotarare recenta in aceeasi materie fiind cea pronuntata in 24 noiembrie 2011 in Cauza
Comisia Europeana Tmpotriva Italiei (C-379/10). Prin Hotararea din Cauza Traghetti del Mediterraneo, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca ,dreptul comunitar se opune unei legislafii nafionale care exclude, in
general, raspunderea statului membru pentru despagubirile acordate particularilor ca urmare a unei incélcéari a
dreptului comunitar imputabild unei instanfe nafionale care judecd in ultimd instantd, pentru motivul ca
incalcarea in cauza rezultd dintr-o interpretare a unor norme juridice sau dintr-o apreciere a faptelor si a
probelor efectuate de o asemenea instan{d. Dreptul comunitar se opune totodatd unei legislafii nafionale care
limiteazd angajarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol sau culpd gravd a judecéatorului, daca o
asemenea limitare conduce la excluderea angajérii raspunderii statului membru Tn cauzd n alte situafii in care a
fost comisa o Tncdlcare vadita a dreptului aplicabil, astfel cum a fost precizata la punctele 53-56 din Hotararea
pronuntatd la 30 septembrie 2003 in cauza Kobler" (paragraful 46).

Potrivit jurisprudentei citate, statele membre nu pot sa se apere de raspundere pentru Tncalcarea dreptului Uniunii
Europene, invocand faptul ca aceasta incalcare este determinatd de modul in care instantele nationale interpreteaza legea,
apreciaza faptele sau probele, iar aceasta raspundere a statelor nu poate ramane fara efect In ceea ce priveste
raspunderea judecatorului national.

Toate considerentele enuntate conduc la concluzia c& principiul constitu tional al independen tei judec &torilor
implic &, Tn mod necesar, un alt principiu, cel al responsa  bilit &tii. Independenta judecatorului nu constituie si nu
poate fi interpretatd ca o putere discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale Tn conditiile legii,
indiferent ca este vorba despre raspundere penald, civila sau disciplinara. Este sarcina legiuitorului de a realiza echilibrul
necesar intre independenta si responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea dispozitilor constitutionale Tn materie si a
angajamentelor pe care Romania si le-a asumat prin tratatele la care este parte.

in ceea ce priveste aceste angajamente, Curtea constatd ca, prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva coruptiei,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 354 din 14 decembrie 2006, s-a retinut ca au fost identificate de Comisie
.chestiuni rdmase nerezolvate, in special in ceea ce privegte responsabilizarea si eficienfa sistemului judiciar*
din Romania. Tn Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare, din 20 iulie 2011, se retine la acest capitol ca ,Roméania nu s-a angajat inca
intr-un proces de reforma aprofundata a sistemului disciplinar*.

Or, calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului roman obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs
recomandarilor stabilite Tn acest cadru, in conformitate cu dispozitile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
JParlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la
indeplinire a obligafiilor rezultate din actele aderdrii si din prevederile alineatului (2)". Potrivit expunerii de motive,
legea criticatd da expresie acestei obligatii, prin reglementarea abaterilor pentru care judecatorii si procurorii raspund
disciplinar si includerea in aceasta categorie a faptelor prin care se incalca indatoririle specifice functiei ori se aduce
atingere prestigiului functiei detinute. De asemenea, actul normativ da curs recomandarilor de consolidare a capacitatii si a
organizarii Inspectiei judiciare, precum si de continuare a procesului de reforma a acesteia.

V. Modific arile si complet arile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul jude  catorilor si procurorilor

A. Criticile dispozi tiilor care reglementeaz a fapte ce constituie abateri disciplinare in raport cu dispozitiile
Legii fundamentale cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, in art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului cu referire la art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in art.
124 — Infaptuirea justifiei, Tn art. 126 — Instanfele judecatoresti si in art. 129 — Folosirea céilor de atac.

Textele criticate sunt cele ale art. 99 lit. r), s), s) si t) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata, potrivit carora
constituie abateri disciplinare:

. lipsa totald a motivérii hotdréarilor judecatoregti sau a actelor judiciare ale procurorului, Tn condifiile legii;

s) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotdréarilor judecatoresti sau a actelor judiciare ale
procurorului ori motivarea in mod v&dit contrard rationamentului juridic, de naturd s& afecteze prestigiul justifiei
sau demnitatea funcfiei de magistrat;
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$) nerespectarea deciziilor Curfii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
n solutionarea recursurilor n interesul legii;

t) exercitarea funcfiei cu rea-credinfa sau gravéd neglijenta"“.

Principala sustinere a autorilor este Tn sensul ca respectivele fapte privesc continutul hotaréarilor judecatoresti, care nu poate
fi examinat decat prin intermediul cailor de atac, nefiind de acceptat ca verificari privind aceste aspecte sa fie efectuate in

legii si ca nici macar Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu fsi aroga dreptul de a verifica eventualele erori de
interpretare a legii interne de catre instanta nationald; sunt atributul exclusiv al instantei interne interpretarea si aplicarea
corecta a legii in cauza dedusa judecatii.

Curtea constat a, mai ntai, c a niciunul dintre textele de lege criticate nu preve de sanc tionarea
judec atorului pentru modul in care interpreteaz  a si aplic a legea, ci reglementeaz a ca abateri disciplinare
nerespectarea de c atre acesta a unor obliga tii impuse de lege, Constitu tie, tratate interna tionale in
materia drepturilor omului la care Romania este par te.

- Astfel, cat priveste art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, modificatd, se constatd ca sanctioneaza lipsa total a a
motivarii hotarérilor judecatoresti, in considerarea obligatiei impuse instantelor judecatoresti de dispozitile art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un
proces echitabil, de a motiva hotararile pe care le pronunta. Nerespectarea acestei obligati a condus, de altfel, la
condamnarea statului roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, astfel Tncat reglementarea abaterii
disciplinare mentionate este circumscrisa scopului general al legii, astfel cum este acesta precizat in expunerea de motive.
De exemplu, prin Hotadrarea din 28 aprilie 2005 pronuntatd in Cauza Albina Tmpotriva Romaéniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat Tncalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie, determinatd de nemotivarea unei hotaréari
judecatoresti pronuntate de o instantd romana. Retinand ca, desi ,in general nu este Tn sarcina Curfii s& se pronunte
asupra erorilor de fapt sau de drept care ar fi fost comise de cétre o instan{a interng [...], interpretarea legislafiei
revenind Tn primul rand autoritafilor interne, mai ales instanfelor judecatoresti [...]*, Curtea a procedat la
examinarea sustinerilor reclamantului in sensul ca motivele pe care si-a intemeiat instanta in cauza respingerea recursului
sunt pur si simplu absente si a statuat asupra Tncalcarii dreptului acestuia la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit cu acel prilej ca ,dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1
din Conventie, include printre altele dreptul péarfilor de a prezenta observatfiile pe care le considera pertinente
pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective [...] acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
«ascultate», adicd Tn mod corect examinate de cétre instanfa sesizatad. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in
sarcina «instanfei» obligafia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor gi al elementelor de
probd ale partilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenfa [...].“ Curtea a retinut, totodata, ca ,daca intr-adevar
obligafia pe care o impune art. 6 paragraful 1 instanfelor nafionale de a-gi motiva deciziile nu presupune
existenfa unui rdspuns detaliat la fiecare argument [...] nofiunea de proces echitabil presupune ca o instan{a
internd care nu a motivat decét pe scurt hotdrarea sa sa fi examinat totugi in mod real problemele esenfiale
care i-au fost supuse, si nu doar s& reia pur gi simplu concluziile unei instanfe inferioare [...].“ Or, in cauza,
instanta de judecata ,a respins recursul formulat de catre reclamant impotriva hot&rarii pronuntate in apel, fara sa
precizeze niciun motiv, si aceasta printr-o hotarare definitiva si irevocabilg“.

In acelagi sens sunt si considerentele enuntate in Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Boldea impotriva Romaniei.

Sustinerea autorilor sesizarii Tn sensul ca lipsa totald a motivarii hotararii judecatoresti nu poate fi retinutd ca abatere
disciplinara, intrucat constituie temei pentru formularea unei cai de atac Impotriva hotarérii judecatoresti respective, este
lipsita de fundament juridic. R&spunderea disciplinara poate fi angajata in cu totul alte conditii decéat cele prevazute de lege
pentru promovarea unei cai de atac. Astfel fiind, formularea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari judecatoresti nu
exclude, de plano, angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului pentru aceeasi fapta. Tot astfel, recurgerea la
mecanismul raspunderii disciplinare nu impiedica formularea unei cai de atac impotriva hotararii judecatoresti. Prin urmare,
textele legale criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

De altfel, lipsa totald a motivarii hotararilor judecatoresti este reglementata ca abatere disciplinara si in legislatiile altor tari
cu traditie democratica, de exemplu cea spaniold (art. 417 pct. 15 din Legea organica a puterii judiciare din Spania nr.
6/1985) sau italiana [art. 3 pct. 1 lit. ) din Decretul legislativ italian nr. 109/2006 privind raspunderea magistratilor].

+ In ceea ce priveste dispozitile art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004, modificat &, care reglementeaza ca abatere
disciplinara ,nerespectarea deciziilor Curfii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casafie i
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Justifie Tn solufionarea recursurilor n interesul legii*, Curtea constatd cd acestea dau expresie sgi eficien ta
prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor al e art. 147 alin. (4) din Constitu tie.

Potrivit art. 126 alin. (3) din Legea fundamental &, ,inalta Curte de Casatfie si Justitie asigurd interpretarea gi
aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instanfe judecétoresti, potrivit competentei sale”. Tn temeiul textului
constitutional citat au fost reglementate prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Pentru a se
asigura interpretarea gi aplicarea unitard a legii de cétre toate instanfele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, din oficiu sau la cererea ministrului justifiei, colegiul
de conducere al Tnaltei Curfi de Casafie si Justifie, colegile de conducere ale curfilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea s& ceard Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solufionate diferit de instanfele judecatoresti“.

Necesitatea unei jurisprudente unitare a fost subliniata in repetate randuri de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a
observat Tn acest sens ca divergentele profunde de jurisprudentd sunt susceptibile de a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica. De exemplu, prin Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza P&duraru
impotriva Romaniei, aceastd Curte, constatdnd ca ,divergenfele de jurisprudenf{d constituie, prin natura lor,
consecinfa inerentd oricarui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instanfe de fond cu autoritate
asupra circumscripfiei lor teritoriale”, a considerat ca, ,in lipsa unui mecanism care s& asigure coerenta practicii
jurisdictiilor nationale, asemenea divergenfe profunde de jurisprudentd, ce persistd in timp si fin de un domeniu
ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd sa dea nagtere unei incertitudini permanente [...] si sa
diminueze ncrederea publicului Tn sistemul judiciar, care reprezintd una dintre componentele fundamentale ale
statului de drept* (paragraful 98). Tn acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme este tocmai cel de a regla contradicfile de jurispruden{d” (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Franfei, paragraful 59).

Considerente similare au fundamentat si respingerea de catre Curtea Constitutionald a exceptiilor de neconstitutionalitate
care au privit dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila (atat inainte, cat si dupa modificarea acestui text prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010).

Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala a statuat, printre altele, ca prevederile mentionate, ,care Tndrituiesc Tnalta Curte
de Casafie si Justifie sa unifice diferen fele de interpretare si aplicare a aceluia gi text de lege de c atre
celelalte instan fe judec atore gti na tionale, pronun tand Tn acest scop solu fii numai in interesul legii, care
nu au efect asupra hot a&rarilor judec &tore sti examinate gi nici cu privire la situa fia parfilor din acele
procese, nu aduc atingere normelor constitutionale invocate de autorii excepfiei, ci, dimpotriva, contribuie, [...],
la asigurarea exigenfelor statului de drept.” (de exemplu, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009; a se vedea si, mai recent, Decizia nr. 1.560/2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011].

Fatd de cele aratate, Curtea subliniaza, Tn acord cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului invocata, ca
principiul independentei judecatorilor nu exclude interventia instantelor de control judiciar pe calea exercitarii cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, si nici pronuntarea de catre instanta suprema a unor decizii menite sa unifice diferentele
de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege. De altfel, scopul legiuitorului constitutional nu a fost acela de a
reglementa o ingerinta a Inaltei Curte de Casatie si Justitie Tn activitatea de judecata a instantelor, ci stabilirea unei practici
unitare, atunci cand se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate Tn mod
diferit prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legea fundamenta |a, ,de la data publicéarii, deciziile [n.a. — Curii
Constitutionale] sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor*.

Textul constitutional citat nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronunta, nici in
functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate decizile acestei Curti, Tn intregul lor, sunt
general obligatorii.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 14 august 2008, prin care a retinut ca ,decizia de constatare a
neconstitufionalitafii face parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitufionala
incetandu-si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a retinut ca ,puterea de lucru judecat
ce Tnsofegste actele jurisdictionale, deci gi deciziile Curfii Constitufionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ci
si considerentelor pe care se sprijind acesta.” Curtea a mai statuat ca ,atat considerentele, céat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. In consecinta,
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atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritétile si institufile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate,
sd respecte cele stabilite de Curtea Constitufionald in considerentele si dispozitivul deciziei.” (Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr.
414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010.)

Astfel fiind, Curtea retine, n acord cu cele statuate prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011, ca
reglementarea criticatd da expresie dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora .In Romania, respectarea
Constitufiei, a suprematfiei sale gi a legilor este obligatorie®, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), conform céarora
.Curtea Constitufionald este garantul suprematfiei Constitufiei”.

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea constatd ca dau expresie unei competente specifice, strict prevazute de
lege. Prin urmare, contrar sustinerilor sesizarii, respectarea lor nu impiedica exercitarea competentelor legale ale instantelor
de judecata. Pentru a se pronunta, instantele trebuie sa aiba Tn vedere si s& aplice, deopotriva, atat dispozitiile dreptului
intern, cat si tratatele internationale la care Roménia este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si art. 148
din Constitutie. Judecata instantelor poarta insa intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul procesual specific fiecarei
cauze determind, de fiecare data, interpretarea si aplicarea Tn mod corespunzator a dispozitiilor incidente Tn materie.

Curtea mai retine, cu privire la textul constitutional invocat in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, ca acesta prevede,
alaturi de garantia independentei judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Nofiunea de ,lege”
prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitutie ,este folositd Tn sensul sgu larg, care include gi Constitu fia, ca Lege
fundamental &, dar gi toate celelalte acte normative, cu for & juridic & echivalent & legii sau inferioar &
acesteia, care constituie ansamblul normativ pe car e trebuie s & se fundamenteze actul de justi fie. *
(Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011). Astfel fiind
si vazand ca obligativitatea deciziilor in discutie este consacrata de Constitutie, care constituie o lege in sensul art. 124 din
Legea fundamentald, Curtea constata ca sunt neintemeiate criticile formulate prin raportare la acest text constitutional.

De altfel, aceste critici, care pornesc de la premisa erorilor de judecat a pe care cele dou a instan te le pot
comite Tn deciziile pe care le pronun ta, vizeaza, in esenta, chiar dispozi tile constitu tionale care
consacr a obligativitatea acestor decizii. Or, este inadmisi bil ca pe calea unei sesiz ari de
neconstitu tionalitate s a fie criticat a chiar Constitu tia.

Curtea constatda ca principile care guverneaza infaptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile
constitutionale care consacra rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate de
art. 1 din Legea fundamentala. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre instantele
judecatoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronunta in exercitarea
competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.

- Cat priveste dispozitile art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, potrivit carora constituie abatere disciplinara ,utilizarea
unor expresii inadecvate Tn cuprinsul hotdaréarilor judecatoresti sau al actelor judiciare ale procurorului ori
motivarea in mod v&dit contrard rationamentului juridic, de naturd s& afecteze prestigiul justifiei sau demnitatea
funcfiei de magistrat®, acestea sunt criticate fntrucat, potrivit autorilor sesizarii, se referd la continutul hotérarilor
judecatoresti, care nu poate fi examinat decat prin intermediul cailor de atac. Dispozitiile art. 99 lit. t) din aceeasi lege,
care privesc ,exercitarea funcfiei cu rea-credin{d sau grava neglijenfd" sunt criticate, intrucat determina ca pe calea
actiunii disciplinare sa se ajunga, indirect, la repunerea in discutie a fondului cauzei, incalcandu-se astfel autoritatea de
lucru judecat.

Curtea constatd ca reglementarile mentionate nu privesc instituirea unui control asupra hotararilor judecatoresti, ci
sanctioneaza judecatorul pentru o anumita conduita. Hotararile pe care acesta le pronunta sunt supuse cailor de atac
prevazute de lege. In acelagi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de altfel, prin Decizia nr. 588 din 19 iunie 2007,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 581 din 23 august 2007. Cu acel prilej, examinand critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 356/2006, ce a modificat art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, text potrivit caruia reprezinta abatere disciplinara a magistratului exercitarea
functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu rea-credintd sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie
infractiune, Curtea Constitutionala a retinut ca acest text de lege ,,nu instituie 0 nou& cale de atac Tmpotriva hotéréarilor
judecédtoresti. Astfel, de esenfa nfaptuirii actului de justifie este supunerea judecétorului in fafa legii si, ca un
corolar al acestei cerinfe, respectarea normelor de procedurd. Consiliul Superior al Magistraturii, Tn virtutea
rolului sdu constitutional de garant al independentei justifiei, Tndeplinegte rolul de instan{d de judecatd, prin
secfile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecdtorilor si procurorilor, asadar si Tn situatia
nerespectdrii, de céatre acestia, cu rea-credinfd sau din grava neglijentd, a normelor de procedurd. Obiectul
judecdtii 1l constituie Ths& numai abaterile disciplinare, agadar conduita magistrafilor, aspect ce nu poate fi
interpretat ca avand semnificafia unui control administrativ al hot&rarilor judecétoresti pronunfate de acestia. De
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altfel, si hotararile pronunfate in materie disciplinard de Consiliul Superior al Magistraturii sunt supuse
controlului judecéatoresc, potrivit art. 133 alin. (7) raportat la art. 134 alin. (2) din Constitufie.”

Astfel fiind, diversele documente adoptate la nivelul asociatiilor internationale care reprezinta interesele judecatorilor,
invocate de autorii sesizarii (cum sunt, de exemplu, rezolutile sau declaratiile Asociatiei Europene a Judecatorilor),
documente potrivit carora procedurile disciplinare, precum si actiunile in civil si penal privind judecatorii trebuie sa contina
garantii ca protejeaza pe deplin independenta acestora, prin excluderea oricaror forme de control administrativ al hotarérilor
pe care le pronuntd, nu au legaturd cu reglementdrile criticate, care se refera exclusiv la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, asadar la conduita acestora, iar nu la reformarea hotararilor judecatoresti.

Curtea retine, totodata, ca reglementari similare exista, de mult timp, Tn alte state europene, membre ale aceloragi structuri
asociative. De exemplu, Legea organica a puterii judiciare din Spania nr. 6/1985 stabileste, In art. 417, ca reprezinta abateri
disciplinare foarte grave neglijenta sau intéarzierea nejustificata si repetatd in solutionarea cauzelor sau in oricare din
competentele sale, precum si ignoranta de nescuzat in indeplinirea functiilor judiciare. Art. 418 din aceeasi lege califica
drept abatere disciplinara grava utilizarea Tn cadrul hotararilor judecatoresti a unor expresii care nu sunt necesare,
extravagante sau care pot fi jignitoare sau lipsite de respect din punct de vedere al rationamentului juridic.

Legislatia italiana — Decretul legislativ nr. 109 din 23 februarie 2006 privind raspunderea magistratilor — califica in art. 3 drept
abateri disciplinare grava incalcare a legii determinata de ignoranta sau de o neglijentd nescuzabild, denaturarea faptelor
determinata de neglijentd nescuzabild, pronuntarea unor hotaréari lipsite de orice baza procesuala sau care au la baza o
eroare macroscopica sau o neglijenta grava si nescuzabila.

B. Accesibilitatea si previzibilitatea reglement  arilor criticate
Autorii sesizarii considera ca art. 99 din Legea nr. 303/2004, care defineste notiunile de ,rea-credin{d" si ,grava

neglijen{d" cuprinse in art. 99 lit. t) din acelasi act normativ, sunt imprecise, incalcand astfel principiul legalitatii, Tn
reglementarea data de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit art. 99"
din lege, ,(1) Existd rea-credinfd atunci cand judecé&torul sau procurorul incalcd cu gtiinfd normele de drept
material sau procesual, urmdrind sau acceptand vatdmarea unei persoane. (2) Existd grava neglijentd atunci
cand judecétorul sau procurorul nesocoteste, din culpd, Tn mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de

drept material ori procesual”.

Examin&nd textul de lege criticat, Curtea constata ca este clar si precis, avand in vedere destinatarii sai. Sub acest aspect,
prin Hotararea din 26 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Vogt Tmpotriva Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca nivelul de precizie cerut de legislatia interna depinde intr-o mare masura de textul analizat, de domeniul
pe care il acopera si de calitatea destinatarilor sai. Pe de altd parte, revine in primul rand autoritatilor nationale sarcina
de a interpreta si aplica dreptul intern (Hotararea din 25 august 1993, pronuntata in Cauza Chorherr impotriva Austriei,
paragraful 25).

De altfel, problema pe care o ridica autorii sesizarii priveste, in realitate, modul de interpretare si aplicare a textului criticat.
Retinand Tn acest context cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in sensul ca ,oricat de clar ar fi textul
unei dispozitii legale, in orice sistem juridic existd, Tn mod inevitabil, un element de interpretare juridica"
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza C.R. contra Regatului Unit, paragraful 34), Curtea subliniaza
rolul Consiliului Superior al Magistraturii, care, in calitatea sa de instan ta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judec atorilor si procurorilor, va fi chemat s a interpreteze si sa aplice aceste
texte, in raport cu situa tile de fapt care i vor fi supuse judec &tii, cu respectarea principiilor
constitu tionale care guverneaz a statutul magistra tilor. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune
examinarea temeinicd a circumstantelor de fapt in care a trebuit sa lucreze magistratul, a noutatii si dificultatii
problematicilor juridice cu care acesta s-a confruntat, a situatiei jurisprudentei si doctrinei, a motivarii, pentru a se ajunge la
concluzia existentei faptei prevazute de textul legal de referinta.

C. Critica dispozi tiilor art. 14 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 303/2 004, modificat &, privitoare la condi tia
sounei reputa tii“, Tn raport cu normele constitu  tionale care consacr a dreptul la via ta intim a, familial a si
privat a

Dreptul persoanei la respectarea vietii intime, familiale si private este prevazut de art. 26 din Constitutie, potrivit caruia: (1)
Autoritafile publice respectd si ocrotesc viafa intima, familiald gi privatd. (2) Persoana fizicd are dreptul s&
dispund de ea nsdsi, daca nu fincalc & drepturile si libert atile altora, ordinea public a sau bunele
moravuri.”

Acest drept al persoanei este consacrat si de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia ,Nimeni
nu va fi supus unor imixtiuni arbitrare n viafa sa particulard, in familia sa, la domiciliul s§u ori in corespondenta,
niciunor atingeri aduse onoarei gi reputafiei sale. Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea imixtiuni sau atingeri®, precum si de art. 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
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potrivit caruia ,1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viafa particularg, in familia,
domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputafiei sale. 2. Orice persoand are
drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.” De asemenea, potrivit art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,1. Orice persoand are dreptul la respectarea viefii
sale private gi de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritafi
publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie 0 mdsurd care, intr-o societate democraticad, este necesard pentru securitatea nafionald, siguranfa
publicd, bundstarea economica a farii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea sanétafii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertafilor altora.”

Examinand textele citate, Curtea constata ca niciunul dintre acestea nu exclude posibilitatea ca, Tn considerarea statutului
unor categorii de persoane, legiuitorul sa impuna acestora rigori specifice de conduita, care pot fi subsumate conceptului de
,bund reputafie. Referindu-se in acest sens la interpretarea art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale intr-o cauza in care a fost chemata sa decida daca a fost respectat un echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private si libertatea de exprimare, pe de o parte, si interesul legitim al unui stat
democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate in art. 8 paragraful 2 gi art. 10 paragraful 2
din Conventie, pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca deja a considerat legitim ca celor din
functii publice sau magistratilor s li se impuna, din cauza statutului lor, obligatia de rezerva sau de discretie privind
exprimarea in public a anumitor convingeri. Curtea a luat notd in acest context de faptul ca ,indatoririle de ordin
deontologic ale unui magistrat pot influenfa viafa privata, in cazul in care magistratul, prin comportament — chiar
din viafa privatd — aduce atingere imaginii sau reputafiei institufiei judiciare”. (Hotararea din 19 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Ozpinar Tmpotriva Turciei, paragraful 71)

Avand in vedere si jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca, in cazul magistratilor, buna reputatie constituie o conditie a
increderii publice in justitie si eficienta acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea justitiei si deplina aplicare a
dispozitiilor constitutionale care reglementeaza infaptuirea sa. Astfel fiind, instituirea conditiei bunei reputatii atat in ceea ce
priveste accederea in profesie, ca si pe toata durata activitatii de magistrat, este in concordanta cu exigentele impuse de
prevederile art. 124 din Constitutie, precum si de cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

De altfel, necesitatea ca numirea si promovarea judecatorilor sa se realizeze in considerarea meritelor acestora, care se
refera nu doar la calificarea profesionald, ci si la reputatia lor, este subliniatd in Raportul Comisiei de la Venefia asupra
independentei sistemului judiciar Partea I: Independenfa judecétorilor — Venetia, 12-13 martie 2010. Un alt
document cu aceeasi valoare de recomandare, care statueaza asupra acelorasi principii, este Declarafia privind etica
judiciard, adoptata de Adunarea Generald a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in cadrul intalnirii de la Londra, 2—-4
iunie 2010, prin care s-a aprobat raportul intitulat ,Eticd judiciard — Principii, valori si calitafi*, ca un corp de indrumari
pentru judecatorii europeni.

Concluzionand, Curtea retine ca ceea ce se pune 1n discutie Tn realitate de catre autorii sesizarii este interpretarea
conceptului de ,bund reputafie, inclusiv sub aspectul necesitatii realizarii unei distinctii intre conduita generala si aceea
profesionald a persoanei care ocupa functia de magistrat. Or, asemenea aspecte nu intrd Tn competenta Curtii
Constitutionale, ci a instantelor competente, respectiv a legiuitorului, dupa caz.

Este 1n sarcina instantelor competente in materie disciplinara ca, tindnd cont de circumstantele fiecarei cauze, sa aprecieze
asupra Tntelesului acestui concept, cu p astrarea unui echilibru just intre dreptul fundament al al individului la
respectarea vie tii private si interesul legitim al unui stat democratic de ave  ghea ca func tia public a sa se
conformeze scopurilor sale (a se vedea, mutatis mutandis, paragraful 72 din Hotararea din 19 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Ozpinar Tmpotriva Turciei).

VvI. In ceea ce prive ste modific arile si complet &rile aduse Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Sup  erior al
Magistraturii:

A. Critica potrivit ¢ areia extinderea sferei titularilor ac tiunii disciplinare prin includerea, al  aturi de
Inspec tia judiciar a, a ministrului justi tiei, a pre sedintelui Tnaltei Cur ti de Casatie si Justitie si a
procurorului general al Parchetului de pe lang & Tnalta Curte de Casa tie i Justi tie incalc & independen ta
justi tiei, precum si principiul separa tiei puterilor in stat, prin aceea ca permit Executivului s& aiba o influenta
asupra declangarii mecanismului de raspundere disciplinara a magistratilor.

Curtea constata ca noua reglementare a titularilor actiunii disciplinare, stabilitd prin art. 44 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,

modificata, nu este de natura sa ncalce dispozitiile constitutionale invocate. Noii titulari nu dobandesc putere de decizie cu
privire la sanctionarea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii
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disciplinare revenindu-i Consiliului Superior al Magistraturii, Tn virtutea rolului sdu de garant al independentei justitiei,
consacrat de dispozitiile constitutionale.

De altfel, si in alte tari europene, reprezentanti ai puterii executive sunt titulari ai actiunilor disciplinare impotriva magistratilor
(de exemplu, Bulgaria, Republica Ceha, Danemarca, Franta, Letonia, Polonia si Slovenia).

B. Critica reglement arii procedurii cercet arii disciplinare Tn raport cu principiile constitu tionale care
consacr a independen ta si impar tialitatea justi tiei, respectiv egalitatea in fa ta legii, fara privilegii si
discrimin ari

Contrar sustinerilor autorilor sesizarii, posibilitatea ministrului justitiei, a presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a dispune inceperea
cercetarii disciplinare prealabile, chiar si in ipoteza Tn care inspectorul judiciar a formulat o propunere de clasare,
corespunde noului rol conferit acestor autoritati si nu este de natura sa aduca atingere autonomiei Inspectiei judiciare, ale
carei atributii sunt, potrivit art. 64" alin. (3) din Legea nr. 317/2004, modificats, ,de analizd, verificare si control in
domeniile specifice de activitate®, iar nu de substituire a celorlalti titulari ai actiunii disciplinare. Tn absenta unei puteri de
decizie cu privire la Tnceperea cercetarii prealabile, dupa parcurgerea procedurii prevazute de lege, respectiv dupa
sesizarea Inspectiei judiciare si efectuarea de catre aceasta a verificarii prealabile, rolul noilor titulari ai actiunii disciplinare
ar fi pur formal.

Cat priveste argumentul cd noii titulari ai actiunii disciplinare, care sunt membri de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ar detine atat o functie acuzatorie, cat si una sanctionatorie, acesta nu se sustine. Curtea constata c&, potrivit
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, astfel cum a fost modificata, inh procedura disciplinara in fata Consiliului Superior al
Magistraturii se citeaza Tn mod obligatoriu judecatorul sau procurorul Tmpotriva caruia se exercitd actiunea disciplinara si
Inspectia judiciara ori, dupa caz, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, actiunea disciplinara fiind sustinutid asadar de titulari sau de
reprezentanti desemnati ai acestora.

Astfel fiind, normele criticate stabilesc o clara distinctie intre participantii la procedura disciplinara si instanta de judecata in
domeniul cercetarii disciplinare, in concordantd cu dispozitile art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Consiliul
Superior al Magistraturii Tndeplineste rolul de instanfd de judecat&, prin secfiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organic4. In aceste situa fii,
ministrul justi fiei, pre sedintele Inaltei Cur fi de Casatie si Justi fie si procurorul general al Parchetului de
pe lang 4 Inalta Curte de Casa fie si Justi fie nu au drept de vot".

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia legea consacra inechitati atat intre titularii actiunii disciplinare, cat si intre
diversele categorii de petitionari, in functie de calea pe care o vor urma, aceasta este neintemeiata, cata vreme, indiferent
de titularul actiunii disciplinare ori de calea pe care intelege s o urmeze petitionarul, cauzele de natura disciplinara se
solutioneaza dupa aceeasi procedura de catre aceeasi instanta, Consiliul Superior al Magistraturii.

in sfarsit, faptul c& nu se prevede modul in care noii titulari se ,autosesizeazd" de existenta unei abateri nu reprezinta un
motiv de neconstitutionalitate a legii. De altfel, procedura de urmat Tn acest sens poate fi stabilitd prin acte normative
subsecvente reglementarii-cadru.

C. Critica potrivit ¢ areia organizarea Inspec tiei judiciare ca autoritate autonom & cu personalitate juridic a
este de natur & sa conduc & la incélcarea independen ftei justi tiei, avand in vedere c a rolul Inspec ftiei
judiciare, de control al activit atii magistra tilor, face parte din activitatea mai ampl & a Consiliului
Superior al Magistraturii

Examinand dispozitiile legale criticate, Curtea constata ca, potrivit art. 64" din Legea nr. 317/2004, modificata, Inspectia
judiciara se nfiinteaza ca structura cu personalitate juridicd Th cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, ,p rin
reorganizarea Inspec tiei judiciare. Asadar, reglementarea criticatd nu are ca efect crearea unei autoritati distincte de
Consiliul Superior al Magistraturii, ci, asa cum se precizeaza chiar In expunerea de motive la lege, consolidarea
institutionala a Inspectiei judiciare, structura a Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel fiind, criticile formulate sub acest
aspect sunt neintemeiate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge obiectiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 11 ianuarie 2012 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskéas Valentin
Zoltan si Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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